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leesvaardigheid ontwikkelen

L.ezen boven AVI-niveau
kan prima

Hoe zorg je ervoor dat kinderen met enthousiasme lezen? Is het belangrijk dat ze lezen
op hun eigen AVI-niveau of is hun persoonlijke voorkeur belangrijker? Dit artikel laat
zien dat leerlingen vooral boeken moeten kunnen kiezen die hen interesseren.
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eerlingen moeten vooral veel lezen om hun

leesvaardigheid te ontwikkelen. De mativatie
voor lezen en het leesplezier zijn belangrijk om
lezers genoeg leeskilometers te laten maken.
Maar hoe zorg je er als leerkracht voor dat je
leerlingen enthousiaste lezers wordeng Moeten
leerlingen lezen op hun eigen AViniveau? Zijn
boeken op een hoger niveau te moeilijke En
wat doen [te] moeilijke boeken met het leesple-
zier van een leerling®
In hun vakliteratuur vinden leerkrachten tegen-
strijdige antwoorden op deze vragen. Uit ons
onderzoek blijkt geen ernstig bezwaar om leer-
lingen op hogere niveaus dan het eigen niveau
te laten lezen. In dit artikel pleiten we er
daarom voor om de keuzevrijheid van leerlin-
gen bij het begeleid of zelfstandig lezen van
boeken niet onnodig te beperken. Niet het AVI-
niveau, maar de interesse van de leerling zou
volgens ons centraal moetfen staan.

Hoger niveau

Veel leerkrachten worstelen met de vraag welke
boeken of teksten hun leerlingen het beste
kunnen lezen. In hoeverre moeten ze rekening
houden met de technische leesmoeilijkheid van
boeken zoals aangeduid door het AVlniveau?
Het is van een verleidelijke eenvoud om bij-
voorbeeld leerlingen die AVEMS behalen op de
toets ‘Technisch lezen’ of de AVHoets dan ook
bij het zelfstandig lezen boeken op AVI-MS te
laten lezen (en in een instructiesituatie dan op
AVI-ES, dus een niveau hoger). ‘Van teksten op
een hoger niveau leren ze niet voldoende en
raken ze ontmoedigd omdat ze nog te veel
fouten maken of te langzaam lezen,' zo is de
achterliggende gedachte. Deze gedachte sluit
aan bij de opzet van AVI, waarbij een tekst op
drie verschillende nivecus gelezen kan worden:

beheersingsniveau, instructieniveau en frustratie-
niveau. Chris Struiksma beschrijft het beheer-
singsniveau als het niveau waarop een leerling
minder dan vijf procent van de woorden fout
leest in een behoorlijk tempo. Instructieniveau is
het niveau net onder het beheersingsniveau.
Frustratieniveau legt Struiksma uit als het niveau
waarop een leerling ruim meer dan vijf procent
van de tekst fout leest en de tekst te langzaam
leest (30 fot 50 procent meer leestijd). Volgens
hem heeft het geen zin leerlingen teksten aan te
bieden die op frustratieniveau liggen (Struiksma
e.a., 2009).

Verschillende adviezen

Maar er zijn ook andere opvattingen. In het
Protocol leesproblemen en dyslexie wordt aan
de ene kant aangeraden het AViniveau als
richtlijn te hanteren bij de keuze van boeken.
Maar aan de andere kant wordt benadrukt dat
leerlingen de keuze moefen krijgen uit een
groot assortiment verschillende boeken en tek-
sten en dat het AVlniveau hier niet noodzakelijk
het uitgangspunt vormt. Smits en Braams
(2006) gaan nog een stapje verder. Zij stellen
dat leerlingen vooral boeken moeten kunnen
kiezen die hen inferesseren.

Voor leerkrachten geeft dit alles geen duidelijke
handvatten voor de prakiijk. De adviezen roe-
pen vragen op. Is het schadelijk om leerlingen
boeken te laten lezen boven hun passende AVl
niveau? Is dat dan lezen op frustratieniveau? En
is lezen op frustratieniveau inderdaad frustre-
rend voor leerlingen? Moet er verschil gemaakt
worden in keuzevrijheid tussen zwakke en viotte
lezerse Moet de interesse van de leerling juist
het zwaarste gewicht krijgen bij de keuze van
boeken? Rechtvaardigen de vermeende nade-
len van het lezen van moeilijke boeken de
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keuzebeperking? Of heeft misschien de
beperkie keuze op zichzelf meer nadelen voor
leesplezier en leesmolivatie dan het lezen van
een fte moeilijk boek?

Gemiddelde waardering Leerlingen moeTen

voor de fEka Proef op de som \/OOMI V@C{ ICZCH om
Wij wilden weten hoe vaardig leerlingen zijn Ai Weid te
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of mindere mate boven hun gefoetste AVI-niveau OHTWfAKKCICVI
liggen. En minstens zo belangrijk: hoe waarde-

ren leerlingen dergelijke teksten? En is er ver

schil nierin tussen zwakke en viotte lezers? Ve

onderzochten deze vragen onder auspicién van

het lectoraat ‘Maatwerk’ op basisscholen in

T — Almere en lelysiad, woarbij leerlingen zelfstan-
2 3 dig tekstfragmenten op verschillende niveaus
lazen (zie het kader cp pagina 13].
TEkamoemikheid Een eerste belangrijke uitkomst van ons onder-

zoek is dat er geen duidelijke verschillen
Figuur 1: Onderzoeksuitkomsten voor de zwakke lezers  gevonden zijn tussen de groep zwakke en de
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groep viotte lezers. Dat wil zeggen: de zwakke  waardering van teksten gelden dus in gelijke
lezers lezen natuurlijk langzamer en met meer mate voor de zwakke als voor de viotte lezers
fouten dan de sterke lezers, maar tijd en aantal  (zie figuur 1 op pagina 13).

fouten nemen niet meer toe en de waardering
neemt niet meer af bij zwakke lezers dan bij

npo, nauwkeurigheid en

sterke lezers door het lezen boven het eigen waardering
AVlniveau. De ondersioande conclusies voor leiden moeilijkere teksten tot langzamer lezen?
wat betreft leestempo, nauwkeurigheid en In het onderzoek lazen de learlingen inder

daad minder woorden per minuut naarmate de
| teksten moeilijker werden. VWanneer we echter

de afname in lesstempo (13-16 procent) verge-

liken met Struiksma'’s eerder genoemde norm

Opzet onderzoek ‘Leesbaarheid en leesvaardigheid’

Voor het onderzoex zijn zestig leerlingen van zes verschillende scholen geselecteerd

uit é&n van de leerjaren 4 tot en met 6, evenveel viotte als zwakke lezers. voor frustratieniveau (een afname van 30-50

| De violte lezers behoorden fof de groep die een Asscore hoolde op de DMT-oets, procent), dan gaat het hier zeker niet om de
aangevuld mel een enkele B-scorende leerling. De zwakke lezers hadden een D/E- | grole vertaging die kenmerkend zou zijn voor
score en in een enkel geval een (lage) C-score. het frustratieniveau.

Als leesmateriaal gebruikten we informatieve, rijk geillustreerde en aantrekkelijk vorm-
gegeven boeken uit de resksen Weethuisjes, Mini Informatie en junior
Informatie [Noordhoff Uitgevers). We kozen juist voor deze boeken, omdat ons was

De leerlingen lazen niet alleen wat langzamer,
ock het aantal gemaakte fouten steeg. Het

| gebleken dat die door zowel sterke als zwakke lezers over het algemeen graog gele: aanial fouten nam bi de zwakke lezers foe van
zen worden en omdat de uitgever bereid was voor ons de AVliindices te berekenen 2,5 per 100 woorden fot 3,3. Bij de viotte
per pagina of paragroal. Hef niveau van ds fragmenten liep uiteen van M3 tof FLUS. lezers van 1,6 naar 2,9. Nech bl| de zwakke
De leerlingen lazen fijdens de sessies zelfgekozen hele bosken, waar de gefoetste lezers, noch bij de vlotte lezers kwam het

fragmenten deel van uitmaakten. De getoetste fragmenten werden door de leerlingen
zelfstandig gelezen. Aantal fouten en leestempo werden per getoetst fragment bere-
kend. De waardering die de leerling had voor het fragment werd gemeten met de
vraag ‘'Hoe leuk vond je dit om fe lezen?' [op een vijfpunischaal, 1 = helemaal riet

foutenpercentage dus in de buurt van het bij
het frustratieniveau genoemde percentage van
meer dan VHF procent.

| leuk, 5 = heel arg leuk]. Elke leerling las twee fragmenten op het eigen AVIniveau, De waardering voor de tekst vertoonde geen
| twee fragmenten van &én niveau hoger (+1], twee fragmenten van twee niveaus verband met het lezen op of boven AVlniveau.
hoger [+2) en twee fragmenter van drie niveaus hoger (+3). Over het algemeen scoorden de teksten uit de

De stalistische analyse berust op in lolaal 370 gelezen fragmenten. zeﬁgekozen infarmatieve boeken hoog in de

| waardering. Die bevinding is overigens in over
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eenstemming met praktijkkennis. Informatieve
boeken vallen bij veel leerlingen erg in de
smaak.

Nadelen van eigen AVi-niveau

Het uitsluitend of voornamelijk lezen op het
eigen AVlniveau heeft mogelijk negatieve
gevolgen. Veel goede en populaire jeugdboe-
ken zijn niet ingedeeld op AVIniveau of scoren
AVlplus. Kinderen, zeker zwakke lezers, krijgen
zulke jeugdboeken daarom vaak pas laat of
zelfs nooit onder ogen. De AVlniveaus hangen
bovendien vooral aan verhalende boeken.
Andere genres, bijvoorbeeld informatieve
ieugdooeken, gedichten en sprookjes worden
doarmee veel minder gebruikt in het leesonder-
wijs en vaak weinig gelezen door zwakke
lezers.

In dit enderzoek is uitsluitend gewerkt met infor-
matieve boekjes, maar we hebben geen reden
om aan te nemen dat de resultaten van het
onderzoek zouden afwijken als we het onder-
zoek hadden gedaan met fictionele teksten.
leerlingen, zowel zwakke als sterke lezers,
olijken redelijk vaardig fe zijn in het zelfstandig
of zonder hulp lezen van tekstfragmenten tot en
met drie niveaus boven hun AVlniveau. Boven-
dien blijkt dat dit geen enkele invioed heeft op
hun waardering voor dat fekstfragment. Van
lezen op frustratieniveau blijki noch in techni-

In de praktijk:

Er hoeft voor de leerkracht geen reserve te zijn om een leerling boeken
en teksten te laten kiezen vanuit interesse en mofivatie. Het is natuurlijk
goed de leerling te begeleiden in de keuze, maar de leerling hoeft hierin
niet bij voorbaat beperkt te worden op grond van het leesniveau.

sche zin noch in beleving sprake te zijn. Het
likt dan cok beter deze term niet meer te
gebruiken voor technisch moeilijke teksten.

Praktijk

Er lijkt geen ernstig bezwaar fe zijn om leerlin-
gen — zowel vlotte als zwakke lezers — op
hogere niveaus te laten lezen. Weliswaar
neemt dan het aantal fouten licht toe en het
leestempo licht af, maar deze effecten zijn rela-
tief klein en hebben geen invloed op de waar-
dering van de leerlingen voor de gelezen tekst-
fragmenten. De uitkomsten van dit onderzoek
zijn belangrijk voor de prakfijk van het onder-
wijs op de bosisschool. Uit eerder onderzoek
van Bos-Aanen e.a. [2001) is duidelijk gewor
den dat leerlingkenmerken, zoals interesse in
en kennis van een bepaald onderwerp, een
belangrijke invloed hebben op de leesbaar-
heid van teksten. Hiermee zou in het onderwijs
meer rekening gehouden kunnen worden, in
plaats van het centraal stellen van het AVI-
niveau. Zeker in een vrijleessituatie zouden
leerlingen, cok de zwakke lezers, zo alle kans
kunnen krijgen om leesplezier te ervaren en
enthousiaste lezers te worden. Voor de leer-
kracht betekent dit dat er geen reserve hoeft te
zijn om een leerling boeken en teksten fe laten
kiezen vanuit interesse en motivatie. Het is
natuurlijk goed de leerling te begeleiden in de
keuze, maar de leerling hoeft hierin niet bij
voorbaat beperk! te worden op grond van het
leesniveau. @

Hierin wordt een prak-

Reageren? Stuur een e-mail noar tische invulling van
ed leesonderwijs

c.boendermaker@windesheimflevoland..nl

* Bos-Aanen, J., Sanders, T. & Lentz, L. (2001). Tekst, begrip en waardering. Amsterdam:
Stichfing Lezen.

* Scheltinga, F., Gijsel, M., Druenen, M. van & Verhoeven, L. (2011). Protocol lees-
problemen en dyslexie voor groep 5-8. Nijmegen: Expertisecentrum Nederlands.

® Smits, A. & Braams, T. (2006). Dyslectische kinderen leren lezen. Amsterdam: Boom.

® Staphorsius, G. & Krom, R.H.S. (2008). CLIB, CILT en AV!: leesbaarheidsindexen.
Arnhem: Cito.

e Struiksma, AJ.C., Leij, A. van der & Vieijra, J.P.M. (2009). Diagnostiek van technisch
lezen en aanvankelijk spellen (achtste, herziene druk). Amsterdam: VU Uitgeverij.

JSW 2 oktober 2013 @



